Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splity,
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Poslovni broj 10 P-364/2019-42

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu OVOg suda Ivani Maduni¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Ste¢ajna masa iza BRODSKI PRIJEVOZ dd. u steaju, Zadar, Put Gizica 14/A, OIB:
07322585624, kojeg zastupa stecajna upraviteljica Marica Neki¢, a ova po punomoéniku
Tvanu Sumicu i Nori Matuli¢ Sumi€, odvjetnicima iz Odvjetnitkog drudtva Matuli¢, Sumi¢ &
partneri d.0.0., Split, protiv wzenika TRIGLAV OSIGURANIE d.d., Zagreb, A. Hanza 4,
OIB: 29743547 503, kojeg zastupaju odvjetnici 1z Odvjetnickog drustva Kagi¢ & Brbora d.o.o.
iz Zagreba, radi naknade itete (v.p.s.HO0.000,00 kn), nakon glavne 1 javne rasprave
zakljudene dana 17. veljage 2021, u nazo&nosti punomoénika uzitelja 1 punomo¢nika
tuzenika, objavljene dana 25. oZujka 2021.

prcsudiojc

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" Duzan je tuzenik isplatiti zitelju na ime naknade Stete iznos od 1.100.000,00 kn s
kamatom tekucom od 18. veljace 2015. pa do isplate 110 za razdoblje do 31. srpnja
2015. po stopi od 15% godisnje, @ od 1. kolovoza 2015. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poend 1
naknaditi mu parniéni trosak s kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem razdoblju za pet postotnih poena, tekucoj
od presudenja pa do isplate.”

rijcsioje

1 Ne dopusta s¢ preinaka wuzbe tuzitelja sadrzane u podnesku od 26. rujna 2019.
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11 NalaZe se tuZzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuzitelju parniéni trosak u iZznosu
od 93.812,50 kn, dok se zahtjev tuzenika za vise trazenu naknadu troSkova
parniénog postupka u iznosu od 96.500,00 kn, odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Kod ovog suda je dana 31. prosinca 2015. zaprimljena tuzba uvodno
oznadenog tuzitelja protiv uvodno oznacenog tuZenika, radi naknade Stete.

U tuzbi tuzitelj navodi kako je s tuzenikom imao zakljuceno kasko osiguranje broda
naziva "SER" duzine 22,80 m, BRT 66. s motorom Caterpillar, namijenjenog gospodarskom
poslovanju, grupnim turistickim vigednevnim putovanjima na iznos od 180.000,00 EUR-a i to
policom broj 2728-14 za osigurateljno razdoblje od 15. rujna 2014/2015. Brod da je upisan u
upisni list za jahte Lucke kapetanije Zadar pod brojem 131/09. U vremenu izmedu 11. 1 12.
sije¢nja 2015. brod da je potonuo u lucici Mrljane. Stetni dogadaj da je uredno prijavljen
nadleznoj luckoj kapetaniji 1 policiji te tuzeniku koji je odbio isplatiti odStetu na mimo.
Tuzitelj da je imao nalog lucke kapetanije da brod ukloni iz lugice. Stoga da je prije utuzenja
predlozio osiguranje dokaza $t0 je 1 utinjeno po Trgovackom sudu u Zadru pod brojem R1-
57/15. U tom postupku da je izveden dokaz vjeStatenjem po vjestaku za brodogradnju na
okolnosti uzroka potonuca i visine pretrpljene Stete. Prema tom vietvu uzrok potonuca da je
bio neispravan kuglasti ventil koji da je i kada je zatvoren propustao more, ali dok je sustav
hladenja bio ispravan 10 s¢ nije moglo uociti. Uslijed jake bure te uzastopnog trzaja 1
vibriranja broda da je dodlo do pucanja crijevnog nastavka na kuglastom ventilu 1 more da je
pocelo prodirati u unutra$njost broda, najprije kroz kuglasti ventil, a potom i kroz vjerojatne
pukotine drvenog broda. Dinamiku naplavljivanja da je obradio vjestak pod totkom 6. nalaza
i midljenja. Tuzitelj da je misljenja kako je kuglasti ventil bio zatvoren, ali more da je ipak
prodiralo. Takvog da ga je pronasao i ronilac koji je sudjelovao u vadenju broda iz mora.
Crijevni nastavak koji je pukao, a zbog kojeg puknuga je i more prodrlo u brod da podlijeze
nadzoru i pregledu Hrvatskog registra brodova. Svjedodzba o sposobnosti broda za plovidbu
da je izdao HRB za sporni period dana 30. rujna 2014. s vaZenjem do 6. lipnja 2018. Obvezni
godi¥nji pregled da je obavljen 18. rujna 2014. a trup 2. kolovoza 2014, te da je potvrdeno od
HRB da brod udovoljava zahtjevima pravila za statutarnu certifikaciju. tako tuzenik da je bez
valjanog razloga odbio isplatiti odstetu. Predmetnom policom osiguranja da je pokriven rizik
opisan u ¢lanku 704. Pomorskog zakonika. Tuzenik da je obvezan isplatiti odstetu u roku od
mjesec dana od dana kada je tuZitelj Stetu prijavio sukladno odredbi ¢lanka 721. PZ-a.
TuZenik da je ocevid obavio 17. sije¢nja 2015. pa tuzitelj da smatra da je tuzenik do 17.
veljade iste godine trebao izvrditi isplatu odstete od kojeg datuma teku i zakonske zatezne
kamate. Stoga je tuzitel] predlozio sudu donijeti presudu sadrzaja poblize specificiranog u
izreci ove presude.

Kod ovog suda je dana 26. sijecnja 2016. zaprimljen odgovor na tuzbu tuzenika koji se
u cijelosti usprotivio wuzbi i tuzbenom zahtjevu, te porice 0snov { visinu tuzbenog zahtjeva.
Potvrduje kako je dana 1. rujna 2014. tuzenik sklopio s tuZiteljem Ugovor 0 pomorskom
osiguranju m/y "SER", luke upisa Zadar, temeljem koje je izdana polica broj 990000272814,
Iz navedene police osiguranja da je vidljivo kako ista sadrZi naznaku Osigurane svote u 1znosu
od 1.371.060,00 HRK, odnosno 180.000.00 EUR-a, te vrijeme vazenja od 15. rujna 2014 do
15. rujna 2015. U pokricu da je i pripadajuci pomoéni ¢amac Istra 1 Labin godina proizvodnje
1980. Iz navedene police osiguranja da je vidljivo kako se na isto primjenjuju Opci uvjeti za
kasko osiguranje plovila PG-kpd 04-7 HR. Nadalje, da ne spori da je dana 11. sijecnja 2015.
dolo do potonuca jahte. Medutim, da u cijelosti porife i osporava navode tuzitelja koji se
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odnose na uzroke potonuca predmetne jahte, kao i da je biou obvezi isplatiti naknadu Stete
proizisle iz predmetnog dogadaja. Tako tuzitelj da je vezao jahtu na manjkavom
vezw/privezistu bez ikakvog nadzora. Sukladno ¢lanku 719. Pomorskog zakonika, te ¢lanku
20. Op¢ih uvjeta osiguranik ovdje tuzitelj da je bio duzan za vrijeme trajanja osiguranja voditi
brigu 0 osiguranom predmetu paznjom dobrog privrednika/gospodarstvenika, dok sukladno
¢lanku 10. tocka 12. Op¢ih uvjeta osiguratelj ovdje tuzenik nece biti u obvezi naknaditi
troskove nastale zbog manjkavog ili dotrajalog priveza. Tuzitelj da je vezao jahtu na
neosiguranom 1 neadekvatnom Vvezu, odnosno na manjkavom vezu/privezistu, koji nije
zadticen od jakih udara vietra. Uvidom u otevidnik plutajuéih objekata Luc¢ke kapetanije
7adar da je utvrdeno da u luci Mrljane nije upisan niti jedan plutajuci objekt, niti su izdane
potrebne svjedodzbe. Tuzenik se poziva na primjenu odredbe ¢lanka 102. stavak 3. PZ-a,
kojem je propisano da se plutaju¢i ili nepomiéni objekt postavlja ili upotrebljava unutarnjim
morskim vodama ili teritorijalnom moru RH pored uvjeta iz stavka 1. i 2. (koji se odnose na
sigurnost 1 minimalan broj ¢lanova posade takvog objekta/pontona) mora zadovoljavati uvjete
odredenom lokacijskom dozvolom, odnosno detaljnim planom uredenja. Glede utvrdivanja
sposobnosti za uporabu za odredenu lokaciju i odredenu namjenu da se imaju primijeniti
odredbe ¢lanka 77.-82. 1 84.-86. PZ-a. Ponton 0dnosno vez za koji je tuzitelj vezao svoju jahtu
da ne posjeduje nita u skladu sa zakonskim odredbama. Predmetni pontonski sklop da ni¢im
nije bio osiguran od pomicanja $to da je u konkretnom slu¢aju dovelo do odtecenja trupa. Za
navodno privezidte u luci Mrljane da ne postoji koncesijsko odobrenje za pruzanje usluge
veza, niti bilo kakva studija utjecaja vjetra i valova, niti uvjerenje nadlezne Lucke kapetanije,
niti lokacijska dozvola, a u trenutku nesrece da uopcée nije bilo posade niti na predmetnoj
jahti, niti na pontont, U skladu s propisanim najmanjim dopustenim brojem ¢lanova posade-
mornara. Tuzitelj za vrijeme razdoblja osiguranja da nije primijenio paznju dobrog
gospodarstvenika. Iz same prijave Stete na plovilu od 19. sije¢nja 2015. da jasno proizlazi
kako tuzitelj nije postupao saviesno buduci je jahtu ostavio bez posade ili bilo kakvog
nadzora, a §to da proizlazi 1 iz nalaza i misljenja vjestaka Miljenka Rakvina (strana 17 totka
3). Tuzitelj da nije odrzavao jahtu i opremu pa da tako ventili nisu bili funkcionalni ve¢ da su
bili koordinirani i propustali more. U prilog neodrzavanju 1 zapustenosti jahte da govorio |
vjestak Miljenko Rakvin na stranici 6 svoga vjestva. Tuzitelj se nadalje poziva na odredbu
tlanka 10. Opéih uvjeta i poziva na utvrdenja vjestaka Rakvina sa stranice 17 vjestva. Stoga
istice kako ne postoji osnov nd isplatu naknade Stete po predmetnoj polici osiguranja, a
sukladno ¢lancima 708. 1 stavka 2.1719. PZ-ate ¢lanka 10. stavak 12. 1 ¢lanka 20. stavak 1.1
stavak 2. tocka 1. Op¢ih uvjeta kojim je iskljucena obveza osiguratelja da naknadi Stetu ili
troskove nastale zbog manjkavog v/ili dotrajalog prijevoza kao i obveza osiguranika da
tijekom razdoblja osiguranja vodi brigu o predmetu osiguranja paznjom dobrog
gospodarstvenika.

U oéitovanju na tuzenikov odgovor na tuzbu, a u podnesku zaprimljenom kod ovog
suda 17. lipnja 2016. tuzitelj istice kako tuzenik pogresno wvrdi da je plovilo bilo vezano za
plutajuci privez, ponton. Plovilo da nije bilo vezano za ponton i predmetni ponton da je sluzio
turistima i posadi za ulazak u jahtu. Plovilo da je bilo vezano za rivu i lucki zid, veliki
masivni betonsko kameni uredeni mul, a ponton da se nalazio uz bok jahte radi ulaska u isti.
Predmetna luka da pripada popisu morskih luka kojim upravlja Zupanijska lucka uprava
Zadar. a luka u mjestu Mrljane na otoku Pasmanu da je svrstana U luke lokalnog znacaja.
Pozitivnim propisima da nije predvidena obveza posade za jahtu u raspremi. Uzrok potonuca
da je potpuno razjaSnjen provedenim vjestatenjem U postupku osiguranja dokaza. Istaknuti
prigovor propusta paznje dobrog gospodarstvenika, odnosno grube nemarnosti osiguranika
kao razloga za isklju¢enje Stetc da se moZze odnositi na propust zatvaranja usisnog ventila u

.

korelaciji s puknucem nastavka kuglastog ventila, na eventualnu neispravnost usisnog ventila,
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na puknuce nastanka kuglastog ventila. Isti¢e kako nema materijalnog nespornog dokaza da je
usisni ventil ostao otvoren. U postupku redovitog pregleda brodova od strane Hrvatskog
registra brodova da se pregledavaju i ventili a brod da je dobio svjedodzbu o sposobnosti za
plovidbu izdane 30. rujna 2014. s vaznos¢u do 6. lipnja 2018. Uz ¢injenicu da se radi o jahti
na koju se ne primjenjuju odredbe PZ-a o brodu u raspremi 1 obveznom broju ¢lanova posade,
¢injenicu da se radilo o izvanrednom nevremenu i da je plovilo imalo urednu svjedodzbu 0
sposobnosti za plovidbu, iz kojeg proizlazi da je redovan godidnji pregled obavljen sukladno
Pravilima sa statutarnu certifikaciju brodica i jahti dana 18. rujna 2014. a pregled trupa na
suho dana 2. kolovoza 2014. u koji pregled spada 1 pregled ventila, usisni i kuglasti te
ispitivanje rada stroja, te &injenicu da tijekom sezonske upotrebe jahte nije imao nikakvih
problema, tuzitelj da smatra kako nije imao nikakva razloga sumnjati da bi usisni ventil
mogao propustati more, odnosno da bi nastavak kuglastog ventila pukao 1 more nesmetano
naplavljivalo brod, pa da se ne moze govoriti 0 gruboj nemarnosti. U podnesku zaprimljenom
kod suda 24. lipnja 2016. tuzitelj istice dodatno kako lokalna luka Zupanijske lucke uprave
Mrljane 1ma veliki i prikladan lukobran izgraden i odrzavan sukladno propisima i uzusima a
3titi od vijetra i valova. Tako luka veza da je posve sigurna, a vez uobicajen te svi brodovi kao
i sporni da se u toj lu¢ici vezu godinama. wziteljevo plovilo da je bilo vezano s dva pramcana
konopa za Tivu, @ krmom za rivu i sidreni kamen. U svezi 1 prigovora u pogledu visine Stete
istide da je plovilo popravljeno u vlastitoj reziji pa da se jedino moze koristiti procjena Stete
napravljena u vjestvu u postupku osiguranja dokaza.

U ocitovanju na naprijed citirane podneske tuzenika tuzitelj je u podnesku
zaprimljenom kod suda 11. srpnja 2016. istakao kako ne tvrdi da je jahta bila privezana
iskljugivo za ponton veé¢ da je tuzitelj iskljucivo vezao jahtu na manjkavom vezu/priveziitu a
koji da je ukljucivao i privez za ponton koji nije zasticen od jakih udara vjetrova, pri ¢emu
navod tuzitelja kako je glavni konop vezan za rivu i kameni uteg nisu relevantni, jer da je
cjelokupni vez jahte bio nesiguran i neadekvatan. Cinjenica da je navedena luka nalazi na
popisu morskih luka kojim upravlja Zupanijska lu¢ka uprava Zadar, da nisu ni od kakve
vaznosti u pogledu procjene sigurnosti | primjerenosti veza predmetne jahte, odnosno
tinjenica da je mijesna luka, luka lokalnog znataja, da ne predstavlja dokaz da se u takvoj luci
moze Sigurno privezati jahta duzine od preko 20 metara. Tuzitelj da je bio ili morao biti
upoznat 0 nepovoljnim vremenskim prilikama a i iz nalaza i misljenja vjeStaka Rakvina da
proizlazi da je nadzor nad plovilom nije bio stalan ve¢ samo povremen a §to obzirom na
vremenske uvijete nije bilo dovoljno niti primjereno pa tuzitelj da nije postupao savjesno.
Cinjenica da je tuzitelj ostavio jahtu bez ijednog Clana posade, odnosno bez ¢uvanja ili
nadzora, na nesigurnom vezu izlozenom jakoj buri da potvrduje grubu nepaznju tuzitelja.
Ukazuje i na nalaz 1 misljenje vjeStaka Rakvina na stranici 6 gdje navodi kako je
naplavljivanje broda bilo i prije predmetne havarije, te da se moze zakljuéiti kako je pitanje
potonuca jahte bilo samo pitanje dana.

RjeSenjem ovog suda poslovni broj 10 P-95/15 od 12. srpnja 2016. utvrden je prekid
postupka u predmetnoj pravnoj stvari pozivom na odredbu ¢lanka 212. tocka 4. Zakona 0
parni¢énom postupku ("Narodne novine" 53/91. 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
R4/08. 57/11,25/13 i 89/14 dalje ZPP-a).

RjeSenjem OVOg suda poslovni broj 10 P-956/15 od 19. rujna 2017. nastavljen je
postupak prekinut rjesenjem suda poslovni broj 10 P-956/15 od 12. srpnja 2016. i utvrdeno je
da je stecajni upravitelj tuzitelja preuzeo predmetni postupak, a sve sukladno odredbi ¢lanka
215. stavak 1. ZPP-a.
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Protiv naprijed citiranog rjesenja tuzenik je izjavio pravodobnu albu, te je rjedenjem
Visokog trgovackog suda RH poslovni broj 43 P2-4513/2017-2 od 29. svibnja 2019. odbijena
tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
10 P-956/2015 od 19. rujna 2017. u pobijanoj tocei 1. izreke.

Predmet je zaveden pod novi poslovni broj P-364/2019.

U nastavljenom postupku, a u podnesku od 26. rujna 2019. tuzitelj istice kako je do
itete doslo uslijed iznimnih okolnosti, orkanske 1 nesvakidasnje bure, a koji rizik ne iskljucuje
odgovornost osiguratelja. U tuzbi tuzitelj da je potraZivao iznos koji bi bio dostatan za
popravak broda, medutim na brodu da je doslo do Stete u vidu potpunog gubitka sukladno
odredbama ¢&lanka 710. stavak 2. PZ-a pa wzitelju da pripada cjelokupni osigurani iznos.
Tuzitel) se poziva na odredbu &lanka 13. stavak 5. Opéih uvjeta, te je sukladno odredbi ¢lanka
709. stavak 2. PZ-a uredio ruzbeni zahtjev na natin da se tuzenik obveZe isplatiti tuzitelju na
ime naknade Stete iznos od 180.000,00 EUR-a u protuvrijednosti HRK po srednjem tecaju
HNB-a na dan isplate sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama od 18. veljate 2015. pa
do isplate. Tuzitelj je tijekom ovog parni¢nog postupka, ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
a u podnesku od 30. rujna 2019. osporava navode da je predmetno plovilo bilo zapusteno i
neodrzavano jer da je brod bio na suhom u brodogradilistu Lamjana Kali u veljagi 2014. te da
je inspekeijski pregled jahte izvrsen 18. rujna 2014., odnosno prije isplovljavanja za Soltu i
Vis. Prigodni pregled plovila da je obavljen 29. rujna 2014. te nigdje da se ne nalaze
primjedbe HRB-a na sigurnost plovidbe i manjkavosti uredaja za hladenje pa ni usisnih
ventila. Potvrduje kako jahta u kriti¢no vrijeme nije imala posadu, medutim pozitivni propisi
da ne obvezuju da jahta veli¢ine i tipa kao sporna mora imati stalnu posadu, te da se radi 0

jahti namijenjeno) plovidbi teritorijalnim vodama RH, odnosno unutarmjoj plovidbi.

TuZenik je tijekom parniénog postupka ustrajao u navodima iz odgovora na tuzbu. U
podnesku zaprimljenom kod suda 12. studenog 2019. istide kako se protivi preinaci tuzbenog
zahtijeva sadrzane u podnesku tuzitelja od 26. rujna 2019., jer da nije jasno na koje se to
okolnosti nastale nakon utuzenja tuzitelj poziva, jer da su sve okolnosti bile dobro poznate u
trenutku podnosenja tuzbe. Dodatno istice, da kako je na preslici obrasca s otisnutim
datumom 14, rujna 2014. kao vlasnik jahte naveden g. Ante Juredko, a brodar Marinko
Maricié, pa da se postavlja pitanje, je li u trenutku nezgode tuzitelj bio upisani vlasnik jahte, u
podnesku zaprimljenom kod suda 5. veljace 2020. dodatno isti¢e kako u vrijeme nastanka
predmetne nezgode lugica Mrljane nije bila pod nadzorom Zupanijske lucke uprave Zadar, te
ustrajao u  tvrdnji da je tuzitelj privezao jahtu na improviziranom (nesigurnom i
neadekvatnom) vezu.

Tuzenik se je protivio preinatenom, odnosno povecanom tuzbenom zahtjevu tuzitelja
sadrzanom u podnesku od 26. rujna 2019, naprijed navedenog sadrzaja u obrazloZenju ove
presude, a koju preinaku sud nije pozivom na odredbu ¢lanka 190. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11,
25/13. 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a) dopustio. Valja napomenuti kako sud ne moze zakljuciti da
bi se u konkretnom slu¢aju u svezi s potpunim gubitkom, odnosno totalnoj Steti na
predmetnom brodu i posljedi¢no tome preinaci tuzbenog zahtjeva iz podneska od 26. lipnja
2019. (isplata iznosa od 180.000,00 EUR-a protuvrijednosti HRK po srednjem tecaju HNB-a
na dan isplate) u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev u tuzbi kojim se je trazila isplata
iznosa koji bi bio dostatan za popravak broda (isplata iznosa od 1.100.000,00 kn), radilo o
situaciji iz ¢lanka 191. stavak 2. ZPP-a, tj. okolnosti koja je nastupila nakon podnosenja tuzbe,
kako to tvrdi tuzitelj, bududéi isti niti navodi tocan datum kada je doslo do potpunog gubitka,
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odnosno totalne Stete na brodu, niti navedeno i¢im dokazuje, pa u nedostatnosti navedenog
sud nije mogao izvesti zakljucak da te okolnosti tuzitelju nisu bile poznate 1 U trenutku
podnosenja tuzbe.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilozene spisu, € je izveden dokaz
vjeStatenjem po sudskom vjestaku pomorske struke Srecku Favri iz Splita, pa je na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno odluceno kao u izreci
iz slijede¢ih razloga:

Predmet spora je isplata osigurnine na temelju pomorskog Ugovora 0 osiguranju i
police osiguranja izdane pod brojem 2728-14 od 1. rujna 2014. u svezi nastanka osiguranog
slucaja (potpuni gubitak osiguranog predmeta) koji se dogodio izmedu 11. i 12. sijetnja
2015., potonuce broda naziva "SER" koji je bio u vrijeme nastalog Stetn0g dogadaja osiguran
kod tuzenika.

Nije sporno medu strankama:

- da je dana 1. rujna 2014. uzenik sklopio s tuziteljem Ugovor 0 pomorskom osiguranju m/y
"GER", luke upisa Zadar, 2 temeljem kojega j¢ izdana polica osiguranja broj 2728-14 (list 9
spisa),

- da predmetna polica sadrzi naznaku osigurane svotc U iznosu od 180.000,00 EUR-a za
razdoblje osiguranja od 15. rujna 2014. do 15. rujna 2015,

- da je iz predmetne police osiguranja vidljivo da se na navedeno osiguranje primjenjuju Op¢i
uvjeti za kasko osiguranje plovila PG- kpd/04-7-hr (u daljnjem tekstu: Opéi uvjeti — list 44-49
spisa);

- da se je tuZenik obratio sa oditetnim zahtjevom za isplatu osigurnine, a koji zahtjev Je
otklonjen od stranc tuzenika dopisom od 31. ozujka 2015. (list 12 spisa).

Kako iz dokumentacije prilozene spisu i to preslike zbirke isprava Lucke kapetanije
7adar i to izvatka iz upisnika jahti Lucke kapetanije Zadar broj uloska: 3Y 531 od 11. srpnja
2014, za jahtu s pogonom na jedra i pomo¢nim motorom naziva "SER" luka pripadnosti
7adar, iz vlasnickog lista B proizlazi kako je vlasnikom iste Brodski prijevoz d.o.o. Mrljane,
sud zakljutuje kako je u trenutku nezgode tuzitel] bio vlasnik predmetne jahte 1 imao
osigurljivi interes, u smislu odredbe ¢lanka 685. Pomorskog zakonika ("Narodne novine"

181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 56/15, dalje PZ-a).

Sporno je medu strankama jesu li se ispunile pretpostavke koje iskljucuju obvezu
tuzenika kao osiguratelja na isplatu nastale Stete (osigurnine) na temelju ¢lanka 10. stavak 1.
tocka 1., 2 i 12, te ¢lanka 20. stavak 1. i stavak 1. tocka 1. stavak 2. Op¢ih uvjeta koji su
sastavni dio ugovora odnosno, na temelju odredbe ¢lanka 708. stavak 2. i ¢lanka 719. PZ-a.

Prema ¢lanku 10. stavak 1. Op¢ih uvjeta osiguratelj nece naknaditi §tete ili troSkove
nastale: 1. zbog zle namjere ili grube nemarnosti osiguranika osobe koja se koristi plovilom
uz osiguranikovu suglasnost te osobe za Gije postupke oni odgovaraju po zakonu, 2. zbog
istrosenosti, zapustenosti ili dotrajalosti plovila njegovog dijela i opreme 1 zbog uzroka koji
nisu posljedica nekog osiguranog vanjskog dogadaja, 12. zbog manjkavog 1/ili dotrajalog
priveza-ispravan privez je privez s odgovaraju¢im sidrenim napravama i s primjerenom uzadi,
odnosno privez koji pri uobicajenim vremenskim uvjetima za 0 podru¢je ne dozvoljava
plovilu da udari u dno. obalu ili u druge plovne objekte privezane ili usidrene u njegovoj
blizini. Prema ¢lanku 20. stavak 1. Opéih uvjeta (tako i u tlanku 719. PZ-a) tijekom razdoblja
osiguranja, osiguranik je obvezan voditi brigu o predmetu osiguranja paznjom dobrog
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gospodarstvcnika i ne smije poduzimati radnje koje bi onemogucivale ostvarivanje prava na
naknadu Stete od osobe odgovorne za Stetu, dok prema stavku 7 tocka 1. istog €lanka
nastankom osiguranog slucaja osiguranik je obvezan poduzeti sve razumne mjere $ ciljem
smanjenja Stete ili sprecavanja njezina povecanja. Prema ¢lanku 708. stavak 1. PZ-a 1z
osiguranja su iskljuene Stete nastale posredno ili neposredno zbog namjernog postupka
osiguranika, dok prema stavku 2. istog ¢lanka je propisano da ako u ugovoru 0 osiguranju je
drukéije odredeno iz osiguranja su iskljuene Stete nastale posredno ili neposredno zbog I;

krajnje nepaznje osiguranika, 2. namjernog postupka ili krajnje nepaznje osoba za Cije
postupke, prema samom zakonu, odgovara osiguraniK.

Tuzenik svoje iskljucenje odgovornosti temelji na tvrdnji da je do potonuca doslo zbog
toga §to je tuzitelj vezao jahtu na manjkavom vezu/pristanistu bez ikakvog nadzora, t€ da za
vrijeme razdoblja osiguranja nije primijenio paznju dobrog gospodarstvenika §to bi sukladno
odredbi ¢lanka 10. stavka 1.. 2.1 12. te ¢lanka 20. stavak 1.1 stavak 2. tocka 1. Opéih uvjeta
isklju¢ivalo njegovu odgovornost, Stoga je na temelju ugovorenog osiguranja u konkretnom
slu¢aju tuzenik bio duzan dokazati &injenice koje bi isklju¢ivale njegovu odgovornost za
naknadu nastale Stete, jer je teret dokaza za isklju¢enjem od odgovornosti na tuzeniku s
obzirom na nespornu ¢injenicu da je rizik potonu¢a broda pokriven ugovorenim osiguranjem.

1z isprava prilozenih spisu proizlazi slijedece:
- da je za predmetni brod od Hrvatskog registra brodova izdana svjedodzba 0 sposobnosti
jahte za plovidbu od dana 30. rujna 2014, (list 154 spisa), prema kojemu 1a sviedodzba vrijed
do 6. lipnja 2018. uz uvjet da se unutar 10g yremenskog razdoblja obavljaju godisnji pregledi i
medupregled sukladno zahtjevima Pravila za statutarnu certifikaciju brodica i jahti;
- da iz racuna Hrvatskog registra brodova broj 101 122-148042-001 od 30. rujna 2014.
proizlazi da je istim zaracunata usluga prigodnog pregleda broda za jedno putovanje (Mrljane-
Split) (list 148 spisa);
- da iz zapisnika o izvrsenom inspekcijskom pregledu brodice/jahte Republike Hrvatske,
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Lucke kapetanije Zadar Klasa: 342-24/15-02/05,
Ur. broj: 530-04-4-4-1-15-01 (list 156 spisa) proizlazi kako je na predmetnoj jahti dana 12.
sijecnja 2015. izdana zabrana za isplovljavanja zbog utvrdenih nedostataka;
- da iz dopisa Hrvatskog registra brodova od 6. prosinca 2019. (list 192 spisa) proizlazi kako
su predmetnom plovilu zbog neobavljanja tehni¢kog pregleda plovidbene isprave izgubile
valjanost na dan 6. lipnja 2015., te da jer posljednji tehnicki pregled obavljen 18. rujna 2014. ;
- da iz dopisa Zupanijske lucke uprave Zadar Klasa: 342-25/19-01/06, Ur. broj: 2198-1-87-
20-5 od 27. travnja 2020, (list 567 spisa) proizlazi da je Zupanijska lucka uprava Zadar za
predmetnu luku raspisala natjecaj o dodjeli i koristenju komunalnog veza 30. listopada 2017.,
da tuzitelj nikada nije podnio zahtjev za koristenje komunalnog veza u luci i da je isti koristio
nelegalno, te da je ista prilikom preuzimanja luke pod svoju nadleznost zatekla u luci
predmetni ponton za koji je predmetna jahta bila privezana,
- da je u postupku osiguranja dokaza pred Trgovackim sudom u Zadru pod poslovnim borjem
2 R1-52/2015-4 iz kolovoza 2015. (list 14-30 spisa) stalni sudski vjestak za brodogradnju
Miljenko Rakvin izradio izvijece 0 otevidu, uzroku potonuca, procjenu i obujmu Stete sa
nalazom i midljenjem motorne jahte SER.

Na okolnosti sigurnosti i adekvatnosti veza pontona (priveznog sustava) za koji je
predmetna jahta bila vezana; je li vez za koji je predmetna jahta u trenutku nesreée bio
siguran; je li ponton imao projekt sidrenja pontonskog sklopa; je li bio uredno upisa u
otevidnik plutajucih objekata, je li bio dostatan (adekvatan) za predmetnu jahtu s obzirom na
rehnicke karakteristike jahte, polozaj veza, izlozenost vjetru i vremenske prilike; je i
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postojala obveza zatvaranja ventila dok je jahta u raspremi, sud je izveo dokaz vjeStatenjem
po stalnom sudskom vjestaku za pomorski promet Srecku Favri iz Sphta.

Sudski vjestak Srecko Favro je sacinio pisani nalaz i misljenje i isto dostavio sudu 9.
rujna 2020. (list 573-578 spisa). Uz navedeno vjestvo vjedtak je priloZio i svo) izvjesta) 1z
ovrénog spisa pod poslovnim brojem Ovr-43/15 od 17. svibnja 2016. radi izrade popisa i
procjene plovila (list 579-597 spisa).

Sudski vjestak je po izvrsenom uvidu u dokumentaciju priloZzenu spisu, te temeljem
sadrzaja dopisa Zupanijske lucke uprave Zadar od 27. travnja 2020., i upisa u Upisnik

plutaju¢ih objekata Lucke kapetanije Zadar gdje nije Mogao pronaci podatke da bi ponton bio
uredno upisan u odgovarajuéi upisnik, a § tim povezano niti podatke u projektu sidrenja, planu
uredenja, lokacijsku dozvolu i ostale isprave i uvjete propisane Pomorskim zakonikom u
Slanku 102. u svezi $ &lankom 77.-82. 1 84.-86., tc 89.-93. ("Narodne novine" 26/15 i 17/19),
naveo kako je ponton za koji je m/y "SER" bila privezana u trenutku potonuca improviziran i
nelegalan, te da ne ispunjava zakonske pretpostavke sigurnosti 1 sigurnog priveza
sklopa Navodi kako privez na ponton nije bio siguran i adekvatan vez za plovilo dimenzije
jahte m/y "SER”, kao i da vez na tako improviziran ponton ne pruza nikakvu sigurnost
privezanom plovilu, odnosno objekt u slu¢aju lodih vremenskih uvjeta, te izloZenosti vjetru 1
valovima. Vje$tak navodi i to kako sukladno ponaSanjima manirom dobrog vlasnika, svakako
ukljuduje zatvaranje svih brodskih ventila ako nije planirana skora plovidba, a posebice ako
nije osiguran svakodnevni obilazak i nadzor stanja raspremljenc ili na duze vrijeme privezane

jahte,

Iz prilozene procjene vrijednosti m/y “GER" od 17. svibnja 2016. iz spisa pod
poslovnim brojem Ovr-43/15 proizlazi da je sudski vjedtak dao procjenu stanja trupa, stanja
palube i nadgrada, stanja unutarnjih prostorija, stanja pogonskog motora, te procjenu
vrijednosti plovila, koja iznosi 245.000,00 kn, iz koje proizlazi zakljutak vjeStaka da je
najznacajniji utjecaj na smanjenu trzidnu vrijednost m’b "SER" imala zapuStenost i dotrajalost
s neredovitim godi$njim remontima i servisima Koji su neophodni za odrzavanje stanja
brodova u gospodarskoj djelatnosti.

Kako je tuzitelj u podnesku zaprimljenom kod suda 5. listopada istakao prigovore na
viestvo sudskog vjeStaka Srecka Favre vezano za utvrdenja u pogledu veza predmetnog
plovila 2020,, to je sud izveo dokaz dopunskog vjestatenja sasludanjem sudskog vjestaka koji
je u svom iskazu ponovio utvrdenja iznesena u pisanom nalazu i misljenju. Sudski vjestak je
dodatno pojasnio kako smatra da navedeni vez nije prikladan iz razloga $to nije zasticen od
valova i sjevernih vjetrova, te infrastruktura priveza da nije od strane upravitelja odnosno
Zupanijske lucke uprave na odgovaraju¢i nacin uredena, a predmetni ponton je bio nelegalno
neprikladno postavljen (protuzakonito), jer s¢ ne smije postavljati bez da se prethodno ishodi
lokacijska dozvola temeljena na maritivnoj studiji i projektu sidrenja. Njegovo vjestvo kao 1
vjestvo vjestaka Rakvina da je radeno 6 mjeseci nakon predmetnog potonuca, pa ni tada nije
bilo mogucée utvrditi kako je brod bio vezan u trenutku havarije. U svom izvijes¢u da se je
osvrnuo na oste¢enja, a koja da su nastala zbog nebrige, i on da moze prepoznati ostecenja
koja su posljedica nesrece ili pak nemara 1 neodrzavanja istoga. Ta ostecenja da su navedena u
vjestvu vjestaka Rakvina i on da ih nije mogao navesti u svom izvijes¢u iz 2016., jer ih nije ni
vidio, ve¢ viestak Rakvin.

1 qakon dopunskog vjestatenja tuzitelj je 1 dalje prigovarao utvrdenjima vjeStaka u
pogledu sigurnosti veza predmetne jahte. Tuzenik nije imao primjedbi na nalaz i misljenje
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sudskog vjestaka. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjestaka Srecka Favre
buduéi u istom nije nasao nejasnoca, nepotpunosti ili proturjecnosti (¢lanak 261. stavak 2
ZPP-a).

Ugovorom 0 vezu pruzatelj usluga se obvezuje ustupiti vez za plovni objekt i nazirati ga,
a korisnik placa naknadu za isto. Vez se sastoji od morske povriine dostatne za smjesta)
plovila iz Ugovora, pripadajuceg dijela gata za pristup plovilu, sidrenog bloka te lanca
pri¢vricenog za njega. U svim marinama i lukama koje posjeduju legalno postavljene pontone
plovila se vezu jednim dijelom za ponton, a drugim Za sidreni sustav.

Iz dokumentacije priloZzene spisu-dopis Zupanijske lucke uprave Zadar od 27. travnja
2020. proizlazi da je m/y "SER" bila vezana nelegalno, te da Zupanijska lu¢ka uprava Zadar
nije postavila predmetni ponton za koje je m/y bila vezana. Predmetni vez tuZitelj je dakle
koristio nelegalno 1 na vlastitu odgovornost.

Clankom 102, stavak 3. PZ-a propisano je da ako se plutaju¢i ili nepomicni odobalni
objekt postavlja il upotrebljava u unutradnjim morskim vodama ili teritorijalnom moru
Republike Hrvatske pored uvjeta propisanim ¢lancima 2 1 1 tog ¢lanka, mora zadovoljavati
uvjete odredene lokacijskom dozvolom, odnosno detaljnim planom uredenja.

Iz naprijed navedenog proizlazi da ponton Za koji je m/y "SER" bila vezana nije
upisan u upisnik plutajucih objekata, te ncma projekt sidrenja, plan uredenja ni lokacijsku
dozvolu, a §to sukladno zakonskim odredbama isti treba imati.

U pravu je tuzenik kada navodi da bi vez bio prikladan i siguran da nije potrebno da je
legalan. Medutim, stranka koja nelegalno koristi vez i nelegalni ponton, treba znati da takav
nadin nosi odredeni rizik kada Cinjenica ispravnog i sigurnog priveza plovila bude sporna u
sudskom postupku. lako iz izvije§ca sudskog vjestaka Miljenka Rakvina proizlazi Sto s¢ tice
veza i sidrenja plovila da je izveden potpuno u skladu s pomorskom praksom 1 da na njega
nema nikakve zamjerke (a koje pitanje veza nije bilo oznaceno kao predmet tog vjestatenja
veé ga je vjeStak naveo u okviru olitovanja na ostale zatraZene okolnosti), a na kojem
utvrdenju upire 1 tuZitel] tijekom ovog postupka, sud je u cijelosti a uzimajuéi u obzir sve
naprijed navedeno prihvatio nalaz i misljenje sudskog viestaka Srecka Favre koji je u
potpunosti postupio po nalozima suda iz rjesenja suda od 18. lipnja 2020. i u svom vjestvu, a
prema svim dostupnim podacima i ispravama na detaljan i stru¢an nadin obrazloZio razloge iz
kojih je ocijenio da je predmetno plovilo "SER" u trenutku potonu¢a bilo vezano na
nesigurnom i opasnom pontonu i privezu koji nije mogao pruziti miran siguran privez za jahtu
pod udarima pojatanog vjetra i valova, i zakljucuje da tuzitel] nije osigurao siguran vez za
predmetno plovilo, te je time prekrsio odredbu ¢lanka 10. stavak 1. tocka 12. Opéih uvjeta.

Iz izvjestaja vjeStaka Srecka Favre od 17. svibnja 2016. sainjenog u predmetu poslovni
broj Ovr-43/15 proizlazi, medu ostalim, a u pogledu utvrdenja stanja m/y SER" da su: svi
plovidbeni dokumenti istekli; utvrdena znaCajna odtecenja konstrukeije trupa nastala
neredovitim odrzavanjem (e dotrajalo¢u drva i zadtitnih premaza; da je nadgrade jahte u
zaputenom stanju sa znadajnim tragovima prokisnjavanja, posebice kroz palubu; da su razma
i paluba zapustene i odte¢ene, da postoje pukotine u TEAK trenicama 1 izmedu zbog zastarjele
tehnologije; da su ostali dijelovi potpalublja pohabani; da je na pramcu oprema za sidrenje i
sidrenim vitlom u neispravnom stanju; da je pram&ani barSun potpuno truo; da je opce stanje
palube vrlo lose s propustanjem vode: kuhinja odte¢ena i devastirana; drveni dijelovi interijera

u vrlo losem stanju, tapecirung prostor za sjedenje je zapusten, pod salona potrosen; kabine
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lode opremljene i odtecene prokisnjavanjem kroz palubu; Citavi prostor potpalublja los¢
osvijetljen 1 zapusten, strojarnica neuredna, zapuitena 1 dijelom devastirana; sva oprema
strojamice u losem zapustenom  stanju radi neredovitog odrzavanja 1 neserviranja te
naplavljivanja; 1€ da je najznalajniji utjecaj na smanjenju vrijednost m/B "SER" imala
zapustenost i nedotrajalost s neredovitim godi$njim remontima i servisima koji su potrebni za
odrzavanje stanja broda u gospodarskoj djelatnosti.

Iz izvjeséa vjeStaka Miljenka Rakvina iz kolovoza 2015. sadinjenog u predmetu poslovni
broj R1-57/15-4 proizlazi slijedece: da podvodni usisni ventil nije bio ispravan; kuglasti
ventil na ograniku hladenja pogonskog motora da je bio potpuno neispravan; nadzor plovila
nije bio stalan ve¢ samo povremen; vremenske prilike koje su prethodile potonuéu i za
vrijeme potonuca da su bile vrlo nepovoljne 1 to nekoliko uzastopnih kisnih dana, a potom
olujna bura koja je svojim udarima i trzajima na vezu prouzrotila odtecenja na boku i
nadgradu koje je izazvala ulazna skala; snazni udari bure i neizmjenicno {rzanje na vezu i
vibriranje da su doveli do loma cijevnog nastavka na kuglastom ventilu ¢gime da je bio
otvoren put potonucu; potonuge plovila da se moglo izbje¢i jedino u slu¢aju da je podvodni
ventil bio évrsti pritegnut te da se je unutar dana nakon puknuca cijevnog nastavka kojim
slu¢ajem obislo i detaljno pregledalo plovilo, medutim kako se to po svemu sudeci dogodilo
za vrijeme vrlo nepovoljnog vremena t¢ je najvjerojatnije izostao i detaljan nadzor dogadaj

da je bio neminovan.

Dakle. iz misljenja vjestaka Favre kao i vjeStaka Rakvina sud izvodi nedvojben
zakljucak kako tuZitel] nije vodio brigu o predmetu osiguranja paznjom dobrog

gospodarstvenika, posljedi¢no cemu je isti dakle prekrsio Opée uvjete osiguranja 1 izgubio
pokrice osiguranja predmetne jahte.

Slijedom svega naprijed navedenog sud zakljutuje da ne postoji osnov za isplatu

naknade po predmetnoj polici osiguranja radi Cega je valjalo odbiti kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja i odluéiti kao u izreci ove presude.

Radi svega naprijed navedenog sud je odbio kao suvisan prijedlog tuzitelja radi
izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka Miljenka Rakvina i Bela Nada iz Splita na okolnosti
iz tuzbe, kao i prijedlog radi izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Ante Juresko i Marinko
Marinci¢ na okolnosti predlozene na rocistu od 7. veljace 2020. ocjenjujuci da izvodenje tih
dokaza ne bi promijenilo utvrdenje suda u pogledu odluénih ¢injenica za rjeavanje spora, a
sve pozivom na odredbu ¢lanka 10. ZPP-a.

Odluka o trotkovima temelji se na odredbi ¢lanka 154., stavak 1. ZPP-a, te vazece
Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika. Tuzeniku je kao trosak parniénog postupka
obistinjen troSak sastava odgovora na tuzbu (TBR 8. toc. 1. OT-a) u iznosu od 11.000,00 kn
uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 2.750,00 kn. sastav podneska od 11. srpnja 2016., 5.
veljace 2020. 1 12. listopada 2020. (TBR 8 to&. 3. OT-a) u iznosu od po 2.750,00 kn uz
pripadajuci PDV od 25% u iznosu od po 687,50 kn, trosak sastava podneska od 12. studenog
2019. i 29. rujna 2020. (TBR 8. to. 1. OT-a) u iznosu od po 11.000,00 kn uz pripadajuci
PDV od 25% u iznosu od po 2.750.00 kn, zastupanje na rodistu od 27. rujna 2019, 27.
studenog 2019., 7. veljace 2020., 6. studenog 2020. (TBR 9. to¢. 2. OT-a) u iznosu od po
5.500.00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 1.375,00 kn, zastupanje na rocistu od 17,
veljace 2021. (TBR 9. tot. 1. OT-a) u iznosu od 11.000,00 kn, uz pripadaju¢i PDV od 25% u
iznosu od 2.750,00 kn, trodak vieStatenja u iznosu od 5.000,00 kn, $to daje ukupno 93.812,50
kn.
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Sud tuzeniku u troskove parniénog postupka nije odmjerio trosak sastava podnesak od 12.
srpnja 2016. u zatraZzenom iznosu do 500,00 kn, buduéi da takav podnesak ne prilijeze spisu,
trosak sastava zalbe od 3. listopada 2017. u iznosu od 13.750,00 kn, buduti tuzenik nije uspio
sa izjavljenom Zzalbom, trodak rotista za osiguranje dokaza od 30. srpnja 2015. buduti 1z
stanja spisa sud ne moze izvesti zakljucak da je tuzenik bio prisutan tom osiguranju dokaza,
trosak pristojbe za odgovor na tuzbu u zatrazenom iznosu do 2.500.00 kn, buduci je isti
preuranjen u smislu odredbe ¢lanka 4. totka 2. Zakona o sudskim pristojbama, potom vie
zatrazeni trosak od obistinjenoga na ime sastava podneska od 11. srpnja 2016., 5. veljace
2020.. 12. listopada 2020. pozivom na TBR 8. tot. 3. OT-a, vise zatrazeni trosak od
obistinjenoga za zastupanje na rolistu od 27. rujna 2019, 27. studenog 2019., 7. veljace
2020.. 6. studenog 2020. pozivom na TBR 9. to&. 2. OT-a, odnosno sud je odbio zahtjev
tuzenika za vide trazenu naknadu troskova parninog postupka u ukupnom iznosu od
96.500,00 kn.

Radi navedenog o trodkovima postupka odlugeno je kao u to¢. IL. izreke ove presude.

U Splitu, 25. ozujka 2021.
SUDAC
[VANA MADUNIC

POUKA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo salbe Visokom trgovackom sudu RH u
Zagrebu. Zalba se moZe izjaviti u roku od 8 dana od dostave prijepisa ove presude, putem
ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.
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